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Bkorisi N
NEUE GENTECHNIK - EIN RISKANTES ABLENKUNGSMANOVER FUR KLIMA UND ERNAHRUNGSSICHERHEIT

Europa befindet sich an einer Weggabelung: Entweder entscheiden wir uns fiir industrielle
Landwirtschaft, die durch eine neue Generation gentechnisch verinderter Pflanzen (NGT-
Pflanzen) vorangetrieben wird, oder fiir die Starkung wirklich nachhaltiger zukunftsfahiger
Landwirtschaft. Die Europdische Kommission wird im Friihjahr 2023 voraussichtlich vorschlagen,
die Sicherheitspriifungen und Kennzeichnungspflicht fiir Pflanzen aufzuheben, die mit Neuen
Gentechnik-Methoden?, einschlieBlich CRISPR-CAS9, erzeugt wurden. Corteva, Bayer und
andere Biotech-Konzerne drangen die Behorden in diese Richtung, dabei haben sie wohl
die potentiellen Profitsteigerungen im Hinterkopf, aber wollen die bewahrten
EU-Sicherheitspriifungen, die solch neue Technologien im aktuellen EU-Gentechnikrecht
erfordern wiirden, nicht beriicksichtigen. Die Kommission wiederholt unrealistische Marketing-
Behauptungen der Konzerne. Dabei scheint sie bereit zu sein, die Risiken zu akzeptieren, die darin
bestehen, dass die NGT-Pflanzen weniger prazise hergestellt werden als behauptet, dass sie fiir
die freie Natur riskanter sind, dass sie unmaglich wieder riickholbar sind, dass sie die biologische
Lebensmittelproduktion bedrohen. AuBerdem werden sie unweigerlich die industrielle
Landwirtschaft intensivieren , die eine der Hauptursachen fiir den Verlust der Artenvielfalt ist.
Friends of the Earth Europe und GLOBAL 2000 kommen zum Schluss: Neue Gentechnik-Pflanzen
lenken von den zukunftsfihigen Losungen fiir die Ernahrungssicherheit und die
Wiederherstellung der Natur ab. Die Zukunft liegt in der agrarékologischen Landwirtschaft.




Was andert
sich?

Eine neue Generation gentechnisch veranderter
Organismen (Neue Gentechnik, NGT) wird durch Techniken
wie CRISPR geschaffen, die den genetischen Code von
Pflanzen und Tieren schneller, an mehr Stellen der DNA-
Sequenz und zielgerichteter als die derzeitigen Gentechnik-
Methoden verandern kdnnen. Der Europaische Gerichtshof?
kam zu dem Schluss, dass es nun moglich ist, Pflanzen “in
einem Ausmafs zu verdndern, das in keinem Verhdltnis zu dem
steht, das sich aus der Anwendung konventioneller Methoden
ergibt”, aber auch, “dass sich die mit dem Einsatz dieser
Techniken verbundenen Risiken als dhnlich denen erweisen
kénnten, die sich aus der Herstellung anderer GVO ergeben.”
Der erste anhangige Zulassungantrag fur eine NGT-Pflanze
in Europa betrifft die EU-weiten Einfuhrrechte fir einen
Mais von Pioneer? (fir die Einfuhr als Lebens- und
Futtermittel, nicht fiir den Anbau). Dieser ist resistent gegen
das Herbizid Glufosinat. Etwa 30 vorkommerzielle
neue gentechnisch veranderte Pflanzen, Tiere und

WANN?

Was bisher
geschah:

Mikroorganismen befinden sich in der Pipeline und konnten
laut einer Studie der EU-Kommission* innerhalb von flinf
Jahren auf den Markt kommen. Bis 2030 geht die EU-
Kommission von Uber hundert Pflanzen aus, darunter
modifiziertes Gemuse, Straucher und Baume.

Die detaillierten Plane der Kommission fur die neue
Gesetzgebung wurden bisher vor der Offentlichkeit verschleiert.
Aus der Kommunikation mit Interessenvertreter:innen ging
jedoch hervor, dass die Kommission bestimmte NGT-Pflanzen
aus der EU-weiten Definition von Gentechnik ausnehmen
will. Eine interne Konsultation mit Entscheidungstrager:
innen und Interessenvertreter:innen hat nun zwei groRe
Anderungen enthllt.

Erstens: Der Ausschluss neuer gentechnisch veranderter
Pflanzen und Lebensmittel von allen Sicherheitsprifungen,
wenn sie theoretisch auch durch konventionelle Methoden
der Pflanzenziichtung erzeugt werden konnten.

Zweitens: Der Ausschluss von NGT von den derzeitigen
Gentechnik-Kennzeichnungsvorschriften und stattdessen
die Moglichkeit, sie als “nachhaltig” zu kennzeichnen.®

Demnaéchst:

2020, 2021, 2022: Konsultationen mit Regierungen und Interessengruppen®

Veroffentlichung

Die Europdische

eines vom Kommission

Europaischen Rat arbeitet an

angeforderten einer Folgen-

Berichts Gber NGT”  abschdtzung
flr NGT

Zweites Quartal Ab Sommer 2023: Ab 2024 oder 2025
2023: Die Trilog mit dem koénnten in Europa:
Europaische Europaischen Rat ohne, dass

Bauer:innen und
Konsument:innen
davon wissen —
NGT angebaut und
vermarktet werden;
sie konnten sogar
als ,nachhaltige”
Lebensmittel
gekennzeichnet
werden.

und dem
Europaischen
Parlament zum
neuen Gesetz

Kommission hat
angekiindigt, einen
Deregulierungs-
plan fur NGT
vorzuschlagen?®
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Wer will

Veranderung?

Die Marktfuhrer bei NGT sind Corteva, Syngenta und
Bayer/Monsanto. Die Stimmen aus der Industrie werden seit
Jahren immer lauter und fordern den Ausschluss von NGT aus
den geltenden Sicherheits- und Kennzeichnungsvorschriften.?
Dies wirde es ihnen ermdglichen damit endlich in den EU-
Lebensmittelmarkt einzutreten und ihre gentechnisch
veranderten Lebensmittel an Konsument:innen zu verkaufen.
Die, wenn sie die Wahl haben, diese nicht kaufen wirden.
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Europa hat sich lange gegen Gen-Food gestellt: Zwar duirfen mehr
als 60 GVO in die EU importiert werden, aber die Supermarkte
haben sie seit Anfang der 2000er Jahre schrittweise aus dem
Verkehr gezogen. Selbst in anderen Regionen mit historisch
niedrigen Sicherheits- und Kennzeichnungsanforderungen, wie
Kanada oder den Vereinigten Staaten, werden derzeit nur
zwei NGT-Pflanzen angebaut.




Die Abschaffung der EU-Schutzmalinahmen wird direkte
und indirekte Gefahren fur die Umwelt mit sich bringen:

e CRISPR-Prazision wird iibertrieben dargestellt:
Alarmiert durch die Bestrebungen zur Deregulierung
von NGT warnten 100 Expert:innen® kiirzlich vor einer
Ubertreibung der Genauigkeit von CRISPR. “Zahlreiche
von Experten begutachtete Studien weisen auf
unbeabsichtigte genetische Verdnderungen durch Gen-
Editierung hin. Eine Uberpriifung der Literatur zeigt, dass
sich die durch Gen-Editierung hervorgerufenen
Verdnderungen von denen unterscheiden, die bei der
konventionellen Ziichtung auftreten”, schrieben sie.

Die Kommission behauptet allerdings, bestimmte
NGT-Pflanzen seien nicht riskanter als die regulare
Pflanzenzucht. Tatsachlich schaffen neue Gentechnik-
Pflanzen spezifische neue Risiken. Das Genom-Editing-
Werkzeug CRISPR stltzt sich auf komplexe
Reparaturmechanismen der DNA. Dieser
Reparaturprozess lasst sich nicht vorhersagen. Sein
Ergebnis kann sich auf die Interaktionen von Molekilen
und Zellen auswirken.1*2 Dies konnte lebenswichtige
Eigenschaften wie die Fitness der Pflanzen verandern
und sich auf das Verhalten der Organismen in
Okosystemen auswirken. Gen-Editierung kann auch zur
unerwarteten Produktion neuer Toxine und Allergene in
Pflanzen fuhren, was die Sicherheit neuer gentechnisch
veranderter Produkte fiir Menschen, aber auch fir
wildlebende Arten beeintrachtigen konnte.*3 Die
Veranderung mehrerer Gene in einem Organismus,

das so genannte Multiplexing, fihrt zu neuen, nicht
getesteten Wirkungskombinationen, die die
Risikobewertung erheblich erschweren.

Der Pharmasektor ist sich der schwerwiegenden Folgen
unbeabsichtigter Nebenwirkungen durchaus bewusst.
Auf die Frage nach ihren neuen Planen zur
Deregulierung von GVO erklarte der Europadische
Verband der Pharmazeutischen Industrie und ihrer
Verbande (EFPIA) gegeniiber der Kommission (Seite 14):1
“Diese Technologien stecken noch in den Kinderschuhen,

und die meisten Methoden haben eine relativ geringe
On-Target-Effizienz und einige Off-Target-Effekte [...]

Es sollte mehr Forschung betrieben werden, um diese
Technologien weiterzuentwickeln, Off-Targets zu
reduzieren und die Effizienz zu erhéhen.[...]” In
Anbetracht der Unklarheiten kamen verschiedene
Forscher:innen®> zum Schluss, dass fir NGT nicht
weniger, sondern mehr Risikobewertung erforderlich ist.
Forscher:innen von zustandigen Behorden aus
Osterreich, Polen, Italien, Deutschland und der Schweiz
empfehlen spezifische Prifungen der
Umweltauswirkungen von NGT.26

Ungepriifte Risiken: Wenn man nicht nach Problemen
sucht, findet man sie selten, bevor es zu spat ist. Die
Europaische Umweltagenturl” hat umfassend erforscht,
wie schadlich und kostspielig sich die Vernachlassigung
des Vorsorgeprinzips auf die Umwelt auswirken kann.
Von den 356 Millionen Euro, die die Europaische Union
in den funf Jahren vor 2021 fur NGT-Forschung
ausgegeben hat, wurden jedoch nur 1,6 % fur
Nachweismethoden, Risikobewertung und
Uberwachung aufgewendet, so die Kommission.18

Leere Versprechungen, verlorene Zeit: NGT-Pflanzen

werden aktuell unter anderem als Mittel zum Schutz

vor Diirre prasentiert.2® Der Forschungsleiter fur
Pflanzenbiotechnologie bei Bayer, Ty Vaughn, erklarte
gegentber Politico:?° “Die Sache mit der Diirretoleranz

ist, dass sie extrem komplex ist [...] und es ist wichtig, f’,ﬁ
zu analysieren und zu testen, wie sie in verschiedenen ‘
Umgebungen funktioniert.” Die Komplexitat, mit der

Pflanzen auf Trockenstress reagieren, ist noch nicht

vollstandig erforscht. Wenn lberhaupt, kdnnte es

Jahrzehnte dauern, bis neue gentechnisch veranderte

Pflanzen entwickelt werden, die mit dieser Komplexitat

und einer Vielzahl anderer Umweltbelastungen

umgehen kdnnen. Angesichts der zunehmend extremen
Wetterbedingungen brauchen die Landwirt:innen

jedoch jetzt Losungen.??
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Ahnlich verhalt es sich mit dem Versprechen, durch
Genmanipulation einer Pflanze geslindere Lebensmittel
zu erzeugen. Die Veranderung des Fettsaurestoffwechsels
einer Pflanze kann sich negativ auf Pflanzenhormone,
Wachstum, Stresstoleranz und die Rolle der Pflanze in der
Nahrungskette auswirken.?2 Auch die versprochene
Virusresistenz ist aufgrund der hohen Mutationsrate
zweifelhaft. Die Virusresistenz hielt beispielsweise bei
transgenem Maniok nur acht Wochen an.3

Trotz der Marketingversprechen, dass NGT-Pflanzen zu
einer gesuinderen Ernahrung beitragen und die Produktion
in Durreperioden sichern wirden, sind die am weitesten
fortgeschrittenen GVO in der Pipeline oft resistent gegen
Herbizide, die in den letzten 20 Jahren sogar zu einem
stark erhohten Einsatz von Herbiziden gefiihrt haben.?
Jene, die NGT-Pflanzen in Europa unterstutzen, profitieren
von einer sich weiter industrialisierenden Landwirtschaft,
dem gesteigerten Einsatz von Pestiziden und damit
verkntipften Umweltschaden. Vom Fokus und der
Finanzierung bewahrter Losungen fur die Bedurfnisse des
Klimas, der Bauer:innen und der Ernahrungssicherheit
wird abgelenkt.

Irreversible Auskreuzung oder Dominanz iiber
Wildpflanzen: Erfahrung mit bestehenden GV-Pflanzen
hat gezeigt, dass sie die Natur kontaminieren und in
Wildpflanzen sowie in Nachbarfelder auskreuzen.
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-«

Ein gentechnisch veranderter Raps wurde in der Schweiz
nie angebaut, auch nicht versuchsweise, aber er wurde
dort neben Bahngleisen gefunden,? vermutlich aus
Getreidewaggons, und in der Umgebung von Hafen in
Japan.?® Die einfache Frage, wie weit sich Pollen von
gentechnisch verandertem Mais ausbreiten konnen, hat
mehr als 14 Jahre Forschung in Anspruch genommen.?’
Die Wechselwirkungen zwischen gentechnisch
veranderten Pflanzen und ihrer Umgebung
(Mikroorganismen, Tiere, andere Pflanzen) sind
unvorhersehbar.?® Gentransfer auf Nutzpflanzen kann
auf dem Feld nicht zuverldssig verhindert werden.?*
Untersuchungen haben gezeigt, dass sich
glyphosatresistenter Reis mit Wildreis gekreuzt hat und
dann mehr Setzlinge produziert hat.3° Dies beglnstigt
die unerwunschte Ausbreitung der Glyphosatresistenz
bei Wildarten.

Neue GVO-Pflanzen sind weniger erforscht, aber
hochstwahrscheinlich komplexer. Die Fruchtbarkeitsrate
und die Auskreuzungsdistanzen vieler geplanter NGT-
Pflanzen sind kaum untersucht, wahrend die Zahl der
moglichen wilden Kreuzungspartner weitaus grofer ist als
bei den derzeitigen GVO-Pflanzen. Mehrjahrige Pflanzen,
insbesondere holzige Pflanzen und solche mit invasiven
Eigenschaften, sind besonders problematisch. Baume
produzieren groSe Mengen an Samen, die auch durch Wind
und Tiere Uber mehrere Kilometer verbreitet werden 3
Sollten jemals nahrstoffreichere oder
trockenheitstolerantere Pflanzen produziert werden,
konnten sie wichsiger und ausdauernder sein und sich in
Okosystemen ausbreiten. Angesichts der neuen
Maoglichkeiten, Pflanzen mit mehreren Modifikationen zu
produzieren, konnten ihre Auswirkungen erheblich
zunehmen. Angesichts des dramatischen Verlusts von Arten
und ganzen Okosystemen erscheint es unverantwortlich,
ungeprifte NGT-Pflanzen in die Natur zu setzen.
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Der agrarokologische Landwirtschaft? reduziert drastisch die klimarelevanten
Emissionen und den Pestizideinsatz. Sie vermeidet krankheitsanfallige
Monokulturen und Bodenerosion, bringt den Landwirt:innen mehr Geld,*?
bietet Klimaresilienz,** schiitzt die biologische Vielfalt,>> und erhdht die
Erndhrungssicherheit.?¢ Dies sind breite systemische Vorteile, die sich nicht
alleine auf einzelne genetische Merkmale konzentrieren. Soweit genetische
Merkmale nutzlich sind, profitiert die konventionelle Ziichtung von der
Resistenz des gesamten Genoms gegen Schadlinge und Krankheiten und
ubertrifft weiterhin die gentechnische Veranderung.?’

OFFENTLICHE DEBATTE

In Osterreich sprachen sich 94 % der
Bevolkerung fir die Beibehaltung der
Kennzeichnungspflicht fir NGT-
Pflanzen aus und 70 % klar gegen ein
vereinfachtes Zulassungsverfahren.?
In einer reprasentativen Umfrage in
Deutschland im Jahr 2021 sprachen
sich 65 % der Bevolkerung gegen eine
Lockerung der Regeln fur neue
Gentechnik aus.® Eine Umfrage unter
Jugendlichen in Deutschland aus dem
Jahr 2020 zeigt, dass 86 % der
Meinung sind, dass mogliche
Auswirkungen auf die Natur immer
untersucht werden sollten, wenn
Pflanzen gezielt gentechnisch
verandert werden. 83 % der
Jugendlichen finden, dass

Lebensmittel von Tieren, die mit
gentechnisch veranderter Nahrung
geflttert wurden, vom Handel
gekennzeichnet werden sollen.*

Uber 400.000 Europaer:innen:
haben eine entsprechende Petition
unterzeichnet. 161 Organisationen
der Zivilgesellschaft, der Wissenschaft
und der Bio-Landwirtschaft2 fordern
die Kommission auf, die bestehenden
Sicherheitsvorschriften auch auf NGT
anzuwenden und sich damit an das
Urteil des Europaischen Gerichtshofs
von 2018 zu halten. Fihrende
Lebensmitteleinzelhandler*?
unterstitzen diese Forderung.
Minister:innen aus Osterreich

und Deutschland* haben klare

Sicherheitsprifungen, Kennzeichnung
und die Anwendung des
Vorsorgeprinzips auf NGT gefordert.

400.000

EUROPAER:INNEN

UNTERZEICHNETEN EINE PETITION,
iN DER SIE DIE BEIBEHALTUNG
STRENGER VORSCHRIFTEN FORDERN

GLOBAL 2000 ist eine unabhdngige und gemeinnutzige osterreichische Umweltschutzorganisation mit Sitz in Wien. Seit
1982 setzen wir uns fur eine intakte Umwelt, eine zukunftsfahige Gesellschaft und nachhaltiges Wirtschaften ein.
Unterstutzt wird unser Team dabei von Aktivist:innen und freiwilligen Mitarbeiter:innen in ganz Osterreich. Wir zeigen
Umweltprobleme auf, machen Druck auf Wirtschaft und Politik und bewegen Menschen, sich mit uns flr eine lebenswerte
Umwelt einzusetzen. Unsere Expert:innen erarbeiten okologische Losungen und zeigen zukunftsfahige Alternativen auf.
Weil viele Umweltprobleme nur im internationalen Zusammenhang gelost werden kdnnen, sind wir Mitglied von ,Friends
of the Earth” (FoE), dem weltweit grofiten Umweltnetzwerk.
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Friends of the Earth Europe bedankt sich fiir die finanzielle Unterstiitzung durch die Europdische Kommission (LIFE-Programm). Die alleinige Verantwortung fiir den Inhalt
dieses Dokuments liegt bei Friends of the Earth Europe. Es gibt nicht zwangslédufig die Ansichten der genannten Férderinstitution wieder. Diese haftet nicht fiir die Verwendung
der darin enthaltenen Informationen.
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